In temeiul Deciziei primului-ministru nr.249/2005 privind numirea presedintelui
Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) si (2) si ale art.38 alin.(1), (3) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunicatiilor, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si ale art.23 alin.(2) din Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale de Reglementare in
Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE
PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE S.C. MOBIFON S.A. SI S.C.
ROMTELECOM S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 23 iulie 2004, reclamanta S.C. Mobifon S.A. (denumitd in continuare
Mobifon), cu sediul in Bucuresti, Str. Avrig nr.3, sector 2!, a inaintat Autoritétii Nationale de
Reglementare in Comunicatii (denumitd in continuare ANRC), in temeiul dispozitiilor art.36
alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de
reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002,
si ale art.1 alin.(2) din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii
de solutionare a litigiilor ce intréa in competenta ANRC, o sesizare impotriva paratei S.C.
Romtelecom S.A. (denumitd in continuare Romtelecom), cu sediul in Bucuresti, Str. Garlei
nr.1B, sector 1, solicitdnd prin aceasta obligarea paratei la negocierea si incheierea unui nou
contract de interconectare cu Mobifon, care sa includa serviciile de interconectare furnizate de
ambele parti, urmand ca legaturile de interconectare si porturile de acces furnizate de Mobifon
sa fie tarifate conform ofertei proprii, iar serviciile similare ale paratei sa fie cele prevdzute in
Oferta de referinta pentru interconectare a Romtelecom (denumita in continuare ORI),

! Ulterior, prin adresa nr.512/09.06.2005, inregistratd la Autoritatea Nationald de Reglementare in
Comunicatiji cu nr.3079/09.06.2005, Mobifon a notificat modificarea datelor de identificare, noul sediu fiind n
Bucuresti, Piata Charles de Gaulle nr.15, sector 1.



mentinerea arhitecturii de interconectare actuale, precum si acordarea de despagubiri.
Sesizarea a fost inregistratd la ANRC cu nr.17162/23.07.2004°.
Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura contencioasa.

B. Desfasurarea procedurii in fata ANRC

In temeiul dispozitiilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
presedintele ANVRCG, prin Decizia nr.1094/2004, a numit comisia responsabila cu solutionarea
litigiului dintre Mobifon si Romtelecom (denumitda in continuare Comisia), formatd din
urmatoarele persoane:

- domnul Vlad-Mihai Cercel, director al Directiei Juridice, in calitate de presedinte;

- domnul Radu-Paul Tudorache, director al Directiei Reglementare Economica a Pietei,
in calitate de membru;

- domnul Sebastian Popovici, sef serviciu Litigii, Directia Juridica, in calitate de membru;

- domnul Florin-Adrian Dragomir, sef serviciu Calitate, Directia Reglementare Tehnica a
Pietei, in calitate de membru;

- domnul Bogdan-Viorel Mortu, expert in cadrul Serviciului Acces si Interconectare,
Directia Reglementare Economica a Pietei, in calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art.16 alin.(2) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
Comisia, prin adresa nr.2602/27.07.2004, a pus in vedere Romtelecom sa depuna raspunsul la
sesizare. Parata, prin adresa nr.100/824/11.08.2004, inregistrata la ANRC cu
nr.2790/11.08.2004, a transmis punctul sau de vedere referitor la sesizarea Mobifon.

In temeiul dispozitiilor art.18 din Decizia presedintelui AVRC nr.1331/2003, partile au
fost invitate la data de 9 septembrie 2004 la sediul central al ANVRC din B-dul Libertatii nr.14,
sector 5, Bucuresti. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 9 septembrie 2004 au fost
consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANVRC cu nr.3418/20.10.2004. Avand in vedere
solicitarea partilor de a amana dezbaterile in scopul reludrii negocierilor, Comisia, in temeiul
prevederilor art.155 alin.(1) din Codul de procedura civild, a stabilit o noud intalnire pentru
data de 16 septembrie 2004. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 16 septembrie 2004
au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANRC cu nr.699/10.01.2005. Pentru a da
posibilitatea partilor s3 depuna concluzii scrise, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.146 din
Codul de procedura civild, a amanat pronuntarea pentru data de 30 septembrie 2004. Ambele
parti au depus concluzii scrise.

Avand nevoie de timp pentru a delibera, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.260 alin.(1)
din Codul de procedura civild, a amanat pronuntarea pentru data de 4 octombrie 2004. La
data de 4 octombrie 2004, in temeiul dispozitiilor art.20 din Decizia presedintelui ANRC
nr.1331/2003, Comisia a comunicat partilor solutia preliminara privind litigiul dintre Mobifon si
Romtelecom, impreuna cu masurile propuse in vederea solutionarii litigiului.

Avand in vedere cererea Romtelecom de reanalizare a solutiei preliminare, inregistrata
la ANRC cu nr.3346/12.10.2004, precum si cererea Mobifon de reanalizare a solutiei
preliminare, inregistratd la ANRC cu nr.3377/14.10.2004, in temeiul dispozitiilor art.22 alin.(1)

2 Prin aceastd sesizare, Mobifon a mai solicitat, ca mdsurd cu caracter provizoriu, obligarea paratei la
suspendarea facturarii serviciilor de linii inchiriate pentru interconectare, pana la solutionarea litigiului pe fond
prin decizie a presedintelui ANVRC. Cererea reclamantei privind dispunerea de masuri cu caracter provizoriu a fost
solutionatd prin Decizia presedintelui AVRC nr.1134/2004.



din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003, Comisia a convocat partile pentru a-si expune
punctele de vedere la data de 29 octombrie 2004. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de
29 octombrie 2004 au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANRC cu
nr.700/10.01.2005. In urma acestei sedinte, Comisia a considerat procedura finalizata.

Avand in vedere complexitatea acestui litigiu, prin deciziile presedintelui ANRC
nr.1329/2004, nr.2399/2004, nr.68/2005, nr.98/2005 si nr.1254/2005, termenul de
solutionare a fost prelungit succesiv pana la datele de 1 februarie 2005, 31 martie 2005, 20
mai 2005, 15 iulie 2005 si 15 august 2005.

La data de 8 august 2005, in temeiul dispozitiilor art.23 alin.(1) din Decizia
presedintelui ANVRC nr.1331/2003, Comisia a prezentat presedintelui ANVRC raportul continand
propunerile de solutionare a litigiului dintre Mobifon si Romtelecom.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea cererii sale, Mobifon a afirmat c&, inca de la inceputul relatiei comerciale
cu parata (1997), in scopul asigurdrii legaturilor de interconectare necesare, Romtelecom a
impus ca liniile inchiriate pentru interconectare (configurate bidirectional) sa fie furnizate de
reclamanta in mod gratuit, iar, In cazurile in care Romtelecom nu permitea accesul in anumite
locatii, Mobifon a fost obligata sa solicite si sa suporte integral instalarea de linii inchiriate de
catre paratd, acestea fiind tarifate in conformitate cu oferta comerciald a Romtelecom privind
furnizarea cu amanuntul de linii inchiriate.

In martie 2003, dupa definitivarea ofertei Mobifon pentru serviciile asociate
interconectdrii, avand in vedere noile reglementari aplicabile, partile au initiat negocierea unui
nou acord de interconectare. Astfel, reclamanta a solicitat includerea in noul contract a
serviciilor Mobifon asociate interconectdrii (serviciul Mobifon de linii inchiriate pentru
interconectare si serviciul de implementare si folosire a capacitatii de interconectare a
Mobifon), ceea ce presupunea tarifarea paratei pentru legaturile de interconectare si porturile
de centrald necesare interconectarii instalate de Mobifon proportional cu volumul de trafic
transmis de fiecare parte. De asemenea, reclamanta a mai solicitat paratei aplicarea pentru
serviciul de linii inchiriate furnizat de aceasta a tarifelor prevdzute in ORI In cadrul
dezbaterilor, Mobifon a apreciat neaplicarea tarifelor prevazute in ORI pentru legaturile de
interconectare deja existente drept o practica abuziva si nelegala.

Reclamanta a mai sustinut cd, desi initial Romtelecom si-a manifestat disponibilitatea
de a negocia si de a reglementa situatia arhitecturii de interconectare si, in cadrul discutiilor
dintre parti, a admis dreptul Mobifon de a tarifa, la fel ca si Romtelecom, serviciile furnizate,
totusi, din martie 2003 si pana in prezent, parata a tergiversat permanent semnarea unui
acord in acest sens. In aceastd perioadd, Romtelecom a continuat s tarifeze Mobifon pentru
liniile inchiriate instalate, potrivit ofertei comerciale privind furnizarea cu amanuntul de linii
inchiriate.

Reclamanta a ardtat cd, in septembrie 2003, Romtelecom a apreciat ca tarifele
solicitate de Mobifon pentru serviciul de linii inchiriate pentru interconectare sunt cu mult mai
mari decat tarifele pentru aceleasi servicii prevazute in ORI In aceste conditii, Mobifon a
propus aplicarea unei reduceri de volum astfel incat tarifele percepute de cele doua parti sa fie



echivalente. In cadrul dezbaterilor, reclamanta a mai sustinut ca, n cazul in care ar practica
tarife echivalente cu tarifele din ORI, se justificd semnarea acordului de interconectare fara a
fi necesard modificarea majord a arhitecturii de interconectare existente®, iar, in ceea ce
priveste modificarea ulterioara a arhitecturii, Mobifon a apreciat ca oricare dintre parti va avea
posibilitatea de a furniza legaturile de interconectare necesare, daca solutia propusa este
eficienta din punct de vedere tehnic si economic pentru ambele parti.

Mobifon a mai afirmat ca, in martie 2004, Romtelecom si-a schimbat radical pozitia, in
sensul ca nu a mai fost de acord sa plateasca pentru liniile inchiriate instalate de reclamanta,
sustindnd ca actuala arhitectura de interconectare este ineficientd, si a dorit instalarea
propriilor legaturi de interconectare, unidirectionale, in vederea terminarii traficului propriu in
reteaua Mobifon, ceea ce presupunea insa dezinstalarea unei parti semnificative din
capacitatea curentd instalatd de reclamanta. Astfel, Mobifon a apreciat ca, in conditiile in care
arhitectura de interconectare si configuratia bidirectionalda a liniilor inchiriate pentru
interconectare au fost agreate de ambele parti, propunerea paratei urmdreste numai
interesele comerciale ale acesteia, neavand o justificare din punct de vedere tehnic si
economic. Mai mult, avand in vedere ca Mobifon era nevoita sa suporte integral costurile
aferente furnizarii liniilor inchiriate pentru interconectare, aceasta a fost direct interesata in
construirea unei arhitecturi de interconectare cat mai eficiente.

In continuare, reclamanta a sustinut c& impunerea de citre Romtelecom ca Mobifon s&
instaleze preponderent liniile inchiriate pentru interconectare a condus la situatia in care
capacitatea instalata de una din parti nu este corelata cu volumul de trafic terminat de aceasta
in reteaua celeilalte parti. Astfel, legaturile de interconectare instalate de Romtelecom
reprezinta numai 34% din numarul total al acestora, desi genereaza 74% din traficul de
interconectare.

De asemenea, intelegand necesitatea unui echilibru intre numarul de legdturi de
interconectare si volumul de trafic transmis, reclamanta a sustinut cad a acceptat ca
Romtelecom sa furnizeze viitoarele linii inchiriate pentru interconectare, insa numai daca
"partile convin ca solutia este eficienta din punct de vedere tehnic si comercial”. Aceasta
ofertd a fost insa respinsa de catre parata.

Mobifon a mai afirmat ca, in iunie 2004, Romtelecom a inaintat o noua oferta prin care
se obliga sa nu mai factureze serviciile de linii inchiriate pentru interconectare furnizate si sa
restituie reclamantei sumele aferente acestor servicii furnizate incepand cu martie 2003 si
pana in iunie 2004, urmand ca, din iunie 2004, nici una din parti sa nu mai factureze pentru
legdturile de interconectare prezente sau viitoare. Aceasta oferta a fost respinsa de
reclamanta pe motiv ca incalca principiul conform caruia fiecare parte trebuie sa suporte, in
functie de volumul de trafic generat, costurile legaturilor de interconectare si ale porturilor de
acces, principiu agreat atat de Mobifon, cat si de Romtelecom.

Reclamanta a sustinut cd, avand in vedere ca parata este cea care tergiverseaza
gasirea unei solutii la aceastd problemd, a solicitat Romtelecom, in scris, sa suspende
facturarea serviciilor de linii inchiriate pentru interconectare pana la finalizarea negocierilor.

3 In concluziile scrise depuse, Mobifon a precizat ca, prin practicarea unor tarife echivalente pentru
serviciul de linii inchiriate pentru interconectare, se justificd mentinerea arhitecturii actuale, fara modificari
majore, nu numai din punct de vedere al eficientei tehnice, ci si din punct de vedere comercial, deoarece, in
cazul in care péarata ar furniza aceste legaturi, ar trebui sa inregistreze costuri apropiate de nivelul tarifului
perceput de Mobifon.



Parata nu a oferit nici un raspuns la adresa reclamantei si a continuat facturarea serviciilor
amintite.

In ceea ce priveste modul in care reclamanta este afectatd de litigiu, aceasta a aritat
ca valoarea facturii lunare emise de parata pentru serviciile oferite in baza ofertei comerciale
privind furnizarea cu amanuntul de linii inchiriate este de aproximativ 68.500 USD, suma
totala facturata din martie 2003 si pand in iulie 2004 fiind de aproximativ 1.165.000 USD.
Daca aceste servicii ar fi fost tarifate in conformitate cu ORI, valoarea unei facturi lunare ar fi
fost de aproximativ 16.500 USD, iar reclamanta ar fi trebuit sa achite pentru serviciile prestate
in perioada sus-mentionata aproximativ 275.000 USD. Astfel, din diferenta celor doud sume
rezulta un prejudiciu in cuantum de 890.000 USD.

De asemenea, dacd Mobifon ar fi tarifat Romtelecom la nivelul tarifelor prevdzute in
ORI pentru liniile inchiriate pentru interconectare furnizate (rezultand astfel un tarif cu 25%
mai mic decat tarifele prevdzute in oferta comerciala a Mobifon), parata ar fi datorat
reclamantei aproximativ 985.000 USD.

In concluzie, reclamanta a estimat valoarea totald a prejudiciului in perioada martie
2003-iulie 2004 la 1.875.000 USD si, in consecinta, a solicitat aplicarea retroactivd, din
momentul publicarii ORI, a tarifelor pentru serviciul de linii inchiriate pentru interconectare si
porturi de acces prevazute in ORI, precum si a tarifelor Mobifon pentru legaturile de
interconectare si porturi de acces. in cadrul dezbaterilor, reclamanta a considerat indrept&tit
pretentia sa datorita prelungirii nejustificate, din culpa paratei, a negocierilor privind
incheierea acordului de interconectare.

De asemenea, avand in vedere cd ORI prevede tarifele de referinta pentru serviciul de
linii Tnchiriate oferit furnizorilor de retele si servicii de comunicatii electronice, precum si ca
parata aplica aceste tarife in relatia sa cu alti furnizori, Mobifon a considerat ca parata si-a
incdlcat obligatia de nediscriminare impusa prin Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002
privind principiile si preconditiile ofertei de referintd pentru interconectarea cu reteaua publica
de telefonie fixa, modificata si completata prin Decizia presedintelui AVRC nr.1384/2003.

In ceea ce priveste raspunsul paratei la sesizare, si anume referitor la sustinerea
Romtelecom privind nerespectarea de catre Mobifon a obligatiilor impuse prin Decizia
presedintelui ANVRC nr.123/2003 privind interconectarea cu reteaua publica de telefonie mobila
operatd de Societatea Comerciald ,,Mobifon” — S.A. in vederea terminarii apelurilor, in cadrul
dezbaterilor reclamanta a sustinut ca dispozitiile art.6 alin.(7) se refera la terminarea apelurilor
in reteaua sa, iar nu la legaturile de interconectare prin care se realizeaza. De asemenea, in
ceea ce priveste refuzul de a asigura interconectarea retelei publice de telefonie mobilda pe
care o opereazad, in vederea terminarii apelurilor, reclamanta a mai aratat ca toate solicitarile
Romtelecom au fost considerate nerezonabile si nejustificate.

B. Sustinerile paratei

In r&spunsul s&u la sesizare, Romtelecom a afirmat cd, potrivit ORI care a fost
intocmita pe baza reglementarilor specifice din domeniul comunicatiilor electronice emise de
ANRG, ofera furnizorilor de retele si servicii de comunicatii electronice interconectarea cu
reteaua sa si, in acest sens, acestia, acceptand ORI ca bazd a negocierii unui acord de
interconectare cu Romtelecom, negociaza si semneaza Acordul standard de interconectare
(denumit in continuare ASI).



Parata a considerat sesizarea Mobifon ca fiind nefondatd, intrucat nu a refuzat in nici
un moment dreptul Mobifon de a se interconecta cu Romtelecom in baza ORI si a deciziilor
relevante emise de ANVRC. Dimpotriva, parata a afirmat ca din culpa reclamantei nu au fost
finalizate negocierile, ca urmare a nerespectdrii de cdtre Mobifon a obligatiilor prevazute in
Decizia presedintelui ANRC nr.1333/2003 privind regimul de autorizare generala pentru
furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice si in Decizia presedintelui ANRC
nr.123/2003, referitoare la satisfacerea solicitdrilor rezonabile de interconectare in vederea
termindrii apelurilor in reteaua Mobifon.

Romtelecom a apreciat ca reclamanta, cautand sa exploateze puterea semnificativa pe
care o detine pe piata accesului la reteaua proprie de telefonie mobild in vederea terminarii
apelurilor, a incercat sa impuna o configuratie ineficienta a legaturilor de interconectare, cu
scopul de a transfera asupra Romtelecom costurile asociate legaturilor de interconectare
furnizate de Mobifon. De asemenea, parata a mai afirmat ca reclamanta a urmarit atingerea
acestui obiectiv prin exploatarea modului neechilibrat de detaliere, in deciziile relevante ale
ANRG, a obligatiilor impuse in sarcina partilor, ambele societdti fiind desemnate ca avand
putere semnificativd pe pietele accesului la propria retea in vederea terminarii apelurilor.

Parata a sustinut cd, potrivit dispozitiilor art.15 alin.(4) din Decizia presedintelui ANRC
nr.147/2002, Mobifon are dreptul de a opta pentru oricare dintre formele de interconectare cu
reteaua Romtelecom prevazute de dispozitile art.15 alin.(2) si (3), si anume: in spatiul
Mobifon, la un punct intermediar, situat atat in afara spatiului Mobifon, cat si in afara spatiului
Romtelecom, si in spatiul Romtelecom. Optiunea pentru interconectare in spatiul Romtelecom
da dreptul Mobifon de a-si asigura propria legatura de interconectare (intre acest punct de
interconectare si spatiul Mobifon) sau de a solicita Romtelecom furnizarea legaturii. Parata a
sustinut ca nici o decizie relevanta emisa de ANRC nu da dreptul Mobifon de a solicita
Romtelecom sa foloseasca aceasta configuratie a legaturilor de interconectare pentru traficul
generat in reteaua Romtelecom si terminat in reteaua Mobifon.

Romtelecom a mai afirmat cd, avand in vedere dispozitiile Deciziei presedintelui ANRC
nr.1333/2003 si ale Deciziei presedintelui ANRC nr.123/2003, Mobifon are obligatia de a
satisface solicitdrile rezonabile de interconectare din partea Romtelecom pentru traficul trimis
catre reteaua sa. Cu toate acestea, parata a apreciat ca reclamanta, cu incalcarea dispozitiilor
decizilor mentionate anterior, a refuzat sistematic asigurarea accesului, fara a lua in
considerare dreptul Romtelecom de a asigura propriile legaturi de interconectare.

Parata a precizat ca nicdieri in corespondenta purtata intre parti nu exista o dovada a
faptului c@ Romtelecom a respins in vreun fel dreptul Mobifon de a se interconecta cu reteaua
Romtelecom, in baza ORI si a deciziilor ANRC relevante.

In continuare, parata a evidentiat cd solicitarea reclamantei ca Romtelecom sa
foloseasca legdturile de interconectare existente conduce la configurarea ineficientda a
legaturilor de interconectare pentru Romtelecom, fapt ce poate fi atestat de corespondenta
purtatd, care demonstreaza ca tarifele solicitate de reclamanta pentru liniile inchiriate pentru
interconectare si porturile de acces sunt mai mari decat tarifele Romtelecom prevazute in ORL.
Asigurarea acestor legaturi de catre Romtelecom ar duce la costuri mult mai mici pentru
parata si prin urmare si la o eficientd sporita.

Romtelecom a mai afirmat cd, desi reclamanta a oferit o reducere a tarifelor pentru
liniile inchiriate pentru interconectare si porturile de acces, partile nu au ajuns la un acord in
acest sens. Astfel, din corespondenta purtata intre parti la data de 25 martie 2004 rezulta ca
reclamanta nu a putut preciza la acel moment modul de calcul al reducerii ce urma a fi



aplicatd si, in acest context, Romtelecom a apreciat ca Mobifon nu va acorda o reducere
suficientd pentru a corecta ineficienta configuratiei actuale datorate disproportionalitatii
tarifelor. De asemenea, din aceeasi corespondentd rezultd si intentia Mobifon de a avea in
vedere optiunea interconectarii la nivelul comutatoarelor locale ale Romtelecom. Aceasta
optiune de interconectare este mai eficienta pentru Mobifon, intrucat beneficiul unor tarife mai
scdzute de terminare a apelurilor este mai mare decéat un cost suplimentar al unor legaturi de
interconectare mai putin eficiente si, in acelasi timp, este mai ineficienta pentru Romtelecom,
deoarece va pldti aceleasi tarife de terminare in reteaua Mobifon, indiferent de punctul de
interconectare. De asemenea, parata a apreciat ca Mobifon ar continua sa aplice tarife mai
mari pentru porturile de interconectare decat tarifele Romtelecom corespondente.

Parata a sustinut ca solutia potrivit careia fiecare parte urma sa furnizeze legaturile de
interconectare in vederea termindrii traficului originat catre reteaua celeilalte parti a fost
identificatd initial de Mobifon, in contextul negocierii unui acord avand ca obiect serviciul de
interconectare in vederea tranzitului comutat al traficului originat in afara Romaniei si terminat
in reteaua Mobifon.

Romtelecom a mai subliniat ca, pe parcursul negocierilor, a dat dovada de buna-
credintd si nu a urmarit intarzierea finalizarii acordului de interconectare. Potrivit sustinerilor
paratei, aceasta a ardtat in repetate randuri ca tarifele Mobifon fac nerentabila utilizarea
legdturilor de interconectare furnizate de aceasta pentru Romtelecom in ceea ce priveste
traficul terminat de parata in reteaua Mobifon. Astfel, prin corespondenta purtata la data de
12 martie 2004, Romtelecom a propus reclamantei, in mod oficial, pentru prima data, ca
fiecare parte sa furnizeze legaturile de interconectare in vederea termindrii traficului originat
catre reteaua celeilalte parti. De asemenea, parata si-a exprimat, ca gest de buna-credinta,
disponibilitatea de a suspenda facturarea liniilor inchiriate pentru interconectare. Aceasta
ofertd, precum si oferta inaintatd de Romtelecom la data de 19 martie 2004, avand, in
principal, acelasi obiect, au fost respinse de reclamanta.

Parata a afirmat cd, la data de 25 martie 2004, reclamanta a intrerupt negocierile in
vederea incheierii acordului de interconectare si, patru luni mai tarziu, aceasta a sesizat ANRC.

De asemenea, in concluziile scrise depuse, parata a apreciat ca neintemeiate sustinerile
reclamantei potrivit carora nefinalizarea negocierilor se datoreaza:

- refuzului Romtelecom de a accepta includerea in acordul de interconectare a
serviciului de linii inchiriate pentru interconectare si a serviciului de implementare si folosire a
capacitatii de interconectare conform ofertei Mobifon;

- facturarii reclamantei pentru legaturile de interconectare furnizate de Romtelecom
conform ofertei sale comerciale privind furnizarea cu amanuntul de linii inchiriate, iar nu
conform ORI,

- refuzului Romtelecom de a suspenda facturarea Mobifon pentru serviciile de linii
inchiriate pentru interconectare.

In ceea ce priveste prima sustinere, parata a sustinut cd, potrivit art.6.1 din acordul de
interconectare dintre parti, incheiat la data de 6 august 1997, Mobifon avea posibilitatea fie de
a furniza propriile legaturi de interconectare, fie de a utiliza linii inchiriate furnizate de
Romtelecom. Parata a apreciat ca nefondata afirmatia reclamantei potrivit careia Mobifon a
utilizat liniile inchiriate furnizate de parata numai datorita obligatiei impuse de Romtelecom (in
acele cazuri in care reclamanta a pretins ca Romtelecom nu i-a permis accesul), aratand ca,
de exemplu, In cazul centralei zonale Bucuresti, legaturile de interconectare sunt furnizate de
ambele parti.



De asemenea, parata a afirmat cd actuala arhitecturd de interconectare corespunde
numai intereselor reclamantei, deoarece nici una din legaturile de interconectare nu a fost
instalata la solicitarea Romtelecom. Dat fiind cd péarata este nevoita sa suporte un tarif de
terminare in reteaua Mobifon de aproximativ patru ori mai mare decat cel perceput de
Romtelecom pentru serviciile similare si ca reclamanta solicita tarifarea legaturilor de
interconectare in functie de traficul trimis de fiecare parte, in cazul in care s-ar mentine
actuala configuratie, parata ar suferi prejudicii financiare, deoarece va fi nevoitd sa suporte si
cea mai mare parte a costurilor aferente legdturilor de interconectare.

In ceea ce priveste a doua si a treia sustinere mentionate mai sus, parata a aratat ca
serviciul de linii inchiriate pentru interconectare furnizat de Romtelecom a fost tarifat in
conformitate cu acordul de interconectare in vigoare, reclamanta neputand beneficia de
tarifele prevazute in ORI deoarece partile nu incheiasera ASIL Potrivit art.6.1 din contract,
reclamanta avea dreptul s3 solicite Romtelecom furnizarea de linii inchiriate pentru
interconectare, insd, la momentul incheierii, acesta nu cuprindea dispozitii exprese privind
conditiile comerciale si tehnice in care aceste linii erau puse la dispozitia Mobifon. Ca urmare,
acestea erau furnizate pe bazd de comanda adresata Romtelecom, tarifele aplicabile fiind
"tarifele oficiale Romtelecom”, reclamanta avand posibilitatea de a solicita dezinstalarea
acestora pe baza unei cereri adresate in acest sens. Mai mult, parata a apreciat ca reclamanta
a acceptat aceasta situatie prin incheierea actului aditional nr.3 din 30 iulie 1999 la acordul de
interconectare, care la art.2 prevede ca ‘"Sectiunea IV a prezentului Act aditional
reglementeaza relatiile comerciale si financiare care se referd in exclusivitate la traficul de
interconectare generat intre parti. Toate celelalte servicii oferite de una din Parti celeilalte
Parti vor fi tratate din punct de vedere tehnic, operational, comercial si financiar in
conformitate cu strategia si/sau tarifele publice ale Partilor si/sau cu alte acorduri incheiate
intre Parti."

Romtelecom a mai precizat cd, In conformitate cu art.1 din actul aditional incheiat la
data de 1 noiembrie 2002, valabilitatea acordului de interconectare, in ceea ce priveste traficul
national, a fost prelungita pana la data incheierii unui nou acord de interconectare, aceeasi
data fiind prevazuta si de actul aditional intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2004. Astfel,
parata a apreciat cd reclamanta si-a exprimat vointa de a achita acest tarif pentru liniile
inchiriate pentru interconectare puse la dispozitia sa de Romtelecom pana la aceasta datd. Mai
mult, paréta a mai aratat cd, avand in vedere prevederile Codului comercial, potrivit cdrora
acceptarea si punerea in executare a unei comenzi echivaleaza cu incheierea unui contract,
reclamanta avea oricum obligatia de achita tarifele aferente liniilor inchiriate puse la dispozitia
sa.

In concluzie, Romtelecom a solicitat respingerea sesizarii Mobifon ca neintemeiata,
precum si obligarea reclamantei la incheierea unui acord de interconectare cu respectarea
drepturilor ambelor part;.

III. Opinia Comisiei

A. Competenta

Potrivit dispozitiilor art.44 lit.i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002, una
dintre functiile ANRC este cea 'de arbitru si organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre



furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor postale,
in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe pietele acestor
servicif”, iar, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) si (4), "Art.36. — (1) In situatia aparitiei unui
litigiu intre furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii electronice ori intre furnizorii de
servicii postale, in legatura cu obligatiile impuse acestora in temeiul prezentei ordonante de
urgenta sau al legislatiei speciale, partea interesatd va sesiza ANRC in vederea solutionarii
litigiului, Litigiul se va solutiona printr-o decizie emisa de presedintele ANRC, in termen de 4
luni de la data sesizarij, in afara situatiilor exceptionale, in care un termen mai lung este
necesar pentru buna solutionare a cazului.

[..]

(4) Decizia emisa de presedintele ANRG, in conditiile prezentului articol, constituie act
administrativ-jurisdictional, putdnd fi atacatd in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art.38 alin.(7)." Din analiza acestor dispozitii legale rezultd ca ANRC are calitatea
de organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor din domeniul
comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, persoanele interesate adresandu-se ANRC
pentru solutionarea acestor litigii.

In cauza de fat3, reclamanta a solicitat ANVRC obligarea Romtelecom la negocierea si
incheierea unui nou acord de interconectare cu Mobifon, care sa includa serviciile de
interconectare furnizate de ambele parti, urmand ca legaturile de interconectare si porturile de
acces furnizate de Mobifon sa fie tarifate conform ofertei proprii, iar serviciile similare ale
paratei sa fie cele prevazute in ORI, mentinerea arhitecturii de interconectare actuale, precum
si acordarea de despégubiri. In motivarea cererii, reclamanta a invocat, in esentd, incélcarea
de catre péarata a obligatiilor de negociere si de nediscriminare prevazute de dispozitiile art.4
alin.(1) lit.b) si art.10 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 privind accesul la retelele publice
de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora,
aprobatd, cu modificari si completdri, prin Legea nr.527/2002, precum si de dispozitiile art.30
alin.(1) si art.1 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002 privind principiile si
preconditiile ofertei de referintd pentru interconectarea cu reteaua publica de telefonie fixa, cu
modificarile si completarile ulterioare. Avand in vedere ca argumentele aduse de reclamanta in
sprijinul sesizarii sale privesc incalcarea de catre parata a unor obligatii prevazute de legislatia
din domeniul comunicatiilor electronice, rezultd ca ANRC este competenta sa solutioneze
sesizarea Mobifon.

B. Fondul
Avand in vedere cele de mai sus, Comisia urmeaza a se pronunta asupra solicitarilor
reclamantei pe baza sustinerilor scrise si orale ale celor doud parti, documentelor depuse la

dosar si legislatiei aplicabile din domeniul comunicatiilor electronice.

1. Relatifle de interconectare dintre parti anterior anului 2003

La data de 6 august 1997, Romtelecom si Mobifon au incheiat un acord de
interconectare ce avea ca obiect stabilirea principiilor generale si a conditiilor de
interconectare intre retelele celor doua parti, acord bazat pe legislatia in vigoare la momentul
respectiv.



In ceea ce priveste legaturile de interconectare, potrivit art.6.1 teza a doua din acord,
"Conectarea refelei Mobifon cu cea a Romtelecom, pentru schimbul de trafic, poate fi
asigurata prin linif inchiriate furnizate de catre Romtelecom sau prin intermediul radioreleelor
furnizate de Mobifon la un capat si de Romtelecom la celdlalt capat sau de catre Mobifon la
ambele capete.” Totusi, acordul nu stabilea si tarifele corespunzatoare acestor legaturi de
interconectare.

Ulterior, partile au incheiat actul aditional nr.3 din 30 iulie 1999 la acordul de
interconectare, iar, potrivit art.2 din acesta, "Sectiunea IV a prezentului Act aditional
reglementeazd relatiile comerciale si financiare care se referd in exclusivitate la traficul de
interconectare generat intre parti. Toate celelalte servicii oferite de una din Parti celeilalte
Parti vor fi tratate din punct de vedere tehnic, operational, comercial si financiar in
conformitate cu strategia si/sau tarifele publice ale Partilor si/sau cu alte acorduri incheiate
intre Parti.” Rezulta ca legaturile de interconectare si porturile de acces nu erau reglementate
de acordul de interconectare dintre parti, ci faceau obiectul unor alte acorduri. Astfel,
legaturile de interconectare erau furnizate de paratd in urma si pe baza comenzilor Mobifon,
fiind tarifate in conformitate cu oferta comercialda a Romtelecom privind furnizarea cu
amanuntul de linii inchiriate si platite integral de reclamantd, iar cheltuielile privind legaturile
de interconectare furnizate de Mobifon erau suportate, de asemenea, integral de reclamanta,
desi aceste legaturi deserveau si traficul dinspre Romtelecom spre Mobifon.

2. Reglementarea accesului la retelele Romtelecom si Mobifon

2.a. Accesul Ia reteaua publica de telefonie fixa a Romtelecom

Potrivit dispozitiilor art.8 alin.(1) teza intai din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, "Daca
in urma unei analize de piata realizate in conditiile legii sau in urma aplicarii prevederilor
art.15 alin.(1) un operator este desemnat ca avénd putere semnificativa pe o piata relevanta,
autoritatea de reglementare va impune acestuia, in mod corespunzator, una sau mai multe
dintre obligatiile previzute la art.9-14." In temeiul acestor dispozitii, dupd identificarea de
catre ANRG, prin anexa la Regulamentul privind identificarea pietelor relevante din sectorul
comunicatiilor electronice, aprobat prin Decizia presedintelui ANVRC nr.136/2002, a pietei
accesului la retelele publice de telefonie fixd in vederea origindrii, termindrii si tranzitului
apelurilor ca piata relevanta specifica din sectorul comunicatiilor electronice, Romtelecom a
fost desemnat, prin Decizia presedintelui ANRC nr.142/2002, ca operator cu putere
semnificativa pe aceastd piata, fiindu-i impuse in consecinta, prin Decizia presedintelui ANRC
nr.147/2002, obligatiile specifice prevazute la art.9-13 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002
(transparentd, nediscriminare, evidentda contabild separatd, acordarea accesului si
fundamentarea tarifelor in functie de costuri).

In ceea ce priveste acordarea accesului la reteaua publici de telefonie fix4 a paratei,
ANRC a impus in sarcina Romtelecom, in temeiul art.12 alin.(1) si alin.(2) lit.i) din Ordonanta
Guvernului nr.34/2002, obligatia de interconectare a retelei sale, ca modalitate specifica de
acordare a accesului’. De asemenea, ANVRC a impus Romtelecom, in temeiul dispozitiilor art.10

* Dispozitiile art.12 alin.(1) si alin.(2) lit.i) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 stabilesc urmatoarele:
"Art.12. — (1) Autoritatea de reglementare poate impune operatorilor, in conformitate cu prevederile art.8,
obligatia de a permite accesul si utilizarea unor elemente specifice ale refelei si a infrastructurii asociate, in
special in cazul in care se considerd cd refuzul de a acorda accesul ori impunerea unor clauze care au efect



din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, obligatia de nediscriminare in ceea ce priveste
interconectarea retelei sale®, iar obligatia de transparentd a fost concretizats, potrivit
dispozitiilor art.9 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, in obligatia de a publica o
ofertd de referint4 pentru interconectare®.

In acest sens, potrivit prevederilor art.1 alin.(1) si (2) din Decizia presedintelui ANRC
nr.147/2002, "Art.1. — (1) Societatea Nationalda de Telecomunicatii "Romtelecom” — S.A.,
denumita in continuare Operatorul, desemnatd ca avand putere semnificativd pe piata
accesului la retelele publice de telefonie fixd in vederea origindrii, terminarii si tranzitului
apelurilor, prin Decizia Presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii
nr.142/El/2002, are obligatia de nediscriminare in ceea ce priveste interconectarea reteler
publice de telefonie fixa pe care o opereaza cu retelele publice de comunicatii instalate,
operate, controlate sau puse la dispozitie de catre alfi operatori denumiti in continuare
Beneficiari, dupa cum urmeaza.

a) Operatorul are obligatia sa aplice conditii echivalente de interconectare in
circumstante echivalente tuturor persoanelor care solicitd sau care beneficiaza deja de
interconectarea cu refeaua publica de telefonie fixa pe care acesta o opereaza,

b) Operatorul are obligatia sa puna la dispozitie tertilor toate serviciile si informatiile
necesare in vederea realizarii interconectarii cu refeaua publicd de telefonie fixa pe care o
opereaza in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce priveste calitatea, cu cele oferite pentru
proprifle servicii sau pentru servicifle furnizate persoanelor din acelasi grup.

(2) Pana la data de 1 februarie 2003, Operatorul este obligat sa publice, inclusiv pe
pagina sa de Internet, si sa puna la dispozitia oricarui solicitant o oferta de referinta pentru
interconectarea cu refeaua publica de telefonie fixd pe care o opereaza, denumita in
continuare ORI, care va cuprinde cel putin setul minim de servicii de interconectare stabilit
prin prezenta decizie, impreuna cu conditiile, inclusiv referitoare la tarife, in care aceste
servicii vor fi puse la dispozitia Beneficiarilor. "

Asadar, Romtelecom a fost obligata sa aplice conditii echivalente de interconectare in
circumstante echivalente tuturor persoanelor care solicita sau care beneficiazda deja de

similar ar conduce la impiedicarea dezvoltarii unei piete concurentiale, la nivelul vanzérii cu améanuntul, sau la
prejudicierea intereselor utilizatorilor finall,

(2) Obligatiile prevazute la alin.(1) pot viza, printre altele:

L]

[) interconectarea retelelor sau a elementelor retelelor”.

> Potrivit dispozitiilor art.10 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, "Art.10. — Autoritatea de reglementare
poate impune operatorilor, in conformitate cu prevederile art.8, obligatii de nediscriminare in legdturd cu
interconectarea retelelor de comunicatii ori cu accesul la aceste retele sau la infrastructura asociatd, prin care sd
se asigure, in special, ca operatorii:

a) aplica conditii echivalente in circumstante echivalente altor persoane juridice care furnizeaza servicii
echivalente;

b) pun la dispozitie tertilor servicii si informatii in aceleasi conditii, inclusiv in ceea ce priveste calitatea,
cu cele oferite pentru propriile servicii sau pentru servicifle furnizate filialelor, sediilor secundare sau partenerilor
lor.” .

® Potrivit dispozitiilor art.9 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, "In cazul in care unui operator
[-au fost impuse obligatii de nediscriminare, autoritatea de reglementare poate impune acelui operator obligatia
de a publica o ofertd de referinta care trebuie sa fie suficient de detaliatd pentru a asigura ca solicitantii nu vor
trebui sa plateasca pentru resurse care nu sunt necesare serviciului pe care I-au solicitat,” Continutul ofertei de
referintd este stabilit, sintetic, prin dispozitiile art.9 alin.(3), conform carora "Oferta de referintd va cuprinde o
descriere detaliatd a ofertelor pentru fiecare dintre elementele retelei sau ale infrastructurii asociate, potrivit
necesitatilor pietei, precum si conditiile tehnice si comerciale, inclusiv de pret, corespunzatoare fiecaruia dintre
aceste elemente. "



interconectarea cu reteaua publica de telefonie fixa pe care acesta o opereaza, precum si sa
publice o oferta de referinta pentru interconectare, prin care sa stabileasca toate conditiile,
termenii si detaliile privind interconectarea cu reteaua sa.

Din punct de vedere procedural, interconectarea cu reteaua Romtelecom se realizeaza
prin incheierea, in urma unei cereri a operatorului interesat, a unui acord de interconectare,
iar, potrivit dispozitiilor art.30 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002, "Termenul
maxim de negociere in vederea incheierii unui acord de interconectare pe baza ORI este de 2
luni de la data primirii de catre Operator a unei cereri in acest sens”.

2.b. Accesul la reteaua publicd de telefonie mobila a Mobifon

Similar ca in cazul Romtelecom, in temeiul dispozitiilor art.8 alin.(1) teza intai din
Ordonanta Guvernului nr.34/2002, dupa identificarea de catre ANRC prin anexa la
Regulamentul privind identificarea pietelor relevante din sectorul comunicatiilor electronice, a
pietei accesului la reteaua publicd de telefonie mobilda operata de Mobifon in vederea
terminarii apelurilor, Mobifon a fost desemnat prin Decizia presedintelui ANVRC nr.143/2002 ca
operator cu putere semnificativd pe aceasta piatd, fiindu-i impuse in consecinta, prin Decizia
presedintelui ANRC nr.123/2003, obligatiile specifice prevazute la art.9-13 din Ordonanta
Guvernului nr.34/2002 (obligatia de transparenta, nediscriminare, tinerea evidentei contabile
separate, furnizarea unor servicii si acordarea accesului la anumite facilitdti, precum si de
fundamentare a tarifelor in functie de costuri).

Spre deosebire insa de Romtelecom, in sarcina Mobifon a fost impusa obligatia de
transparentd in temeiul dispozitiilor art.9 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002,
acesta avand doar obligatia de a face publice tarifele pentru toate serviciile necesare realizarii
interconectdrii cu reteaua publicd de telefonie mobilda pe care o opereaza, in vederea
terminarii apelurilor, precum si de a transmite ANVRC o copie a acordurilor de interconectare
incheiate. Asadar, reclamanta nu a fost obligata sa publice o oferta de referinta.

In ceea ce priveste interconectarea cu reteaua sa, reclamanta are obligatia de a oferi
solicitantilor serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte mobile a apelurilor, in
conditiile prevézute de dispozitiile art.6 din Decizia presedintelui ANRC nr.123/2003. in sarcina
Mobifon nu a fost impus un anumit termen pentru negocierea (ori pentru implementarea) unui
acord de interconectare. Potrivit dispozitiilor art.6 alin.(7) din decizia sus-mentionata, Mobifon
are obligatia sa asigure interconectarea retelei publice de telefonie mobila pe care o opereaza,
in vederea terminarii apelurilor, in m&sura in care solicitirile sunt rezonabile. In caz de refuz,
Mobifon trebuie sa justifice temeinic si sa comunice refuzul in scris solicitantului si ANRC.

Si in cazul Mobifon, prin Decizia presedintelui ANVRC nr.123/2003, ANRC a stabilit doar
principiile generale si conditiile minime privind interconectarea impuse reclamantei, ramanand
in sarcina acesteia sa detalieze prin oferta sa comerciala toate aspectele (comerciale, tehnice,
procedurale etc.) privind serviciile sale de interconectare. Astfel, pe baza acestei oferte,
reclamanta pune la dispozitia solicitantilor serviciile asociate interconectdrii in vederea
termindrii la puncte mobile a apelurilor.

’ Dispozitiile art.9 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 stabilesc cd "Autoritatea de reglementare
poate impune operatorilor, in conformitate cu prevederile art.8, obligatii de transparenta in legatura cu
interconectarea retelelor de comunicatii ori cu accesul la aceste retele sau la infrastructura asociatd. Aceste
obligatii pot viza aducerea la cunostinta publicului a anumitor informatii precum specificatiile tehnice,
caracteristicile retelej, modalitatile si conditiile de furnizare si utilizare, informatifle contabile si tarifele practicate.”



3. Relatiile de interconectare dintre parti pe baza actualului cadru de reglementare

3.a. Rolul ANRC

Potrivit dispozitiilor art.5 alin.(1), (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002,
"Art.5. - (1) Autoritatea de reglementare va lua toate masurile necesare pentru a incuraja si,
acolo unde este cazul, a asigura, in conformitate cu prevederile prezentei ordonante, accesul
s/ interconectarea in conditii adecvate, precum si interoperabilitatea serviciilor, cu respectarea
principiflor eficiente/ economice, promovarii concurentei si ale maximizarii  beneficiului
utilizatorului final.

[.-]

(4) Obligatiile si conditiile impuse in conformitate cu alin.(1)-(3) trebuie sa fie obiective,
transparente, proportionale si nediscriminatorii.

(5) Autoritatea de reglementare are dreptul sa stabileasca, in conformitate cu
prevederile alin.(1) si (4), conditiile in care se realizeaza interconectarea sau accesul, din
proprie initiativd sau, in lipsa acordului partilor, la cererea uneia dintre parti".

Asadar, dispozitiile art.5 alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.34/2002 stabilesc, in
temeiul atributiei generale a ANRC de a lua, in calitatea sa de autoritate de reglementare,
toate madsurile necesare in vederea realizarii accesului si interconectdrii, competenta speciala a
acesteia de a stabili, prin decizie, conditiile In care se realizeaza interconectarea, inclusiv in
cazul in care partile, in urma unor negocieri, nu au reusit sa incheie un acord.

In acest sens, la stabilirea conditiilor In care se va negocia si incheia acordul de
interconectare, Comisia porneste de la obiectivele si atributiile generale ale ANRC. Astfel,
potrivit dispozitiilor art.45 lit.e) si h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002,
activitatea ANVRC are ca obiective protectia drepturilor si a intereselor utilizatorilor cu privire la
serviciile si retelele de comunicatii electronice, inclusiv prin luarea tuturor masurilor necesare
pentru ca utilizatorii sa obtind un maxim de beneficii in conditiile unei piete concurentiale, in
ceea ce priveste diversitatea ofertei, tarifele si calitatea serviciilor, respectiv incurajarea
investitiilor eficiente in infrastructurd si promovarea inovatiei in sectorul comunicatiilor
electronice. De asemenea, potrivit dispozitiilor art.5 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.34/2002, ANRC ia toate masurile necesare pentru a fincuraja si a asigura accesul si
interconectarea in conditii adecvate, precum si interoperabilitatea serviciilor, cu respectarea
principiilor eficientei economice, promovarii concurentei si ale maximizarii beneficiului
utilizatorului final.

Avand in vedere obiectivele si atributiile enuntate, Comisia considera ca, in situatia de
fatda, principiul eficientei economice trebuie sa guverneze acordul de interconectare dintre
Mobifon si Romtelecom, astfel incat interesele utilizatorilor finali sa fie ocrotite in mod
corespunzator. Avand in vedere diferentele specifice dintre cei doi furnizori (de naturd
economicd, tehnica sau din punct de vedere al reglementarii), exista posibilitatea ca, in cadrul
negocierilor, acest principiu sa fie interpretat diferit, plecand de la interesele subiective ale
fiecruia. Ins3, din punctul de vedere al ANRC, interconectarea celor doud retele trebuie
privitd ca un intreg, indiferent de partea care furnizeaza capacitatile necesare sau genereaza
cel mai mare volum de trafic, principiul eficientei economice urmand sa guverneze relatia de
interconectare in ansamblu.



Sectorul comunicatiilor electronice fiind prin excelenta un sector dinamic, conditiile
privind serviciile de interconectare se pot schimba intr-o perioada scurta de timp. Asadar,
pentru a dovedi eficienta si stabilitate, in raport cu obiectul litigiului, prezenta decizie nu
urmdreste si nu descrie in detaliu fiecare aspect legat de interconectarea retelelor celor doi
furnizori, ci arata principiile ce vor fi urmarite si modul de aplicare a acestora in cadrul relatiei
dintre Mobifon si Romtelecom. De asemenea, Comisia invedereaza cd prezenta decizie are in
vedere exclusiv litigiul dintre cele doud parti si nu aduce atingere obligatiilor impuse in sarcina
acestora prin reglementdrile ex ante, acestea urmand a fi respectate ca atare.

Avand in vedere aceste considerente, in cele ce urmeaza Comisia va expune conditiile
in care partile vor negocia si incheia acordul de interconectare.

3.b. Serviciile de interconectare

In ceea ce priveste obligatiile referitoare la serviciile de interconectare furnizate, potrivit
dispozitiilor art.3 din Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002, Romtelecom "va oferi
Beneficiarilor cel putin urmatorul set de servicii de interconectare la nivel national, regional si
local, in conditiile prevazute in prezenta decizie:

a) serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte fixe a apelurilor;

b) serviciul de interconectare in vederea originarii la puncte fixe a apelurilor, in
urmatoarele forme:

1. originare prin intermediul procedurii de selectare a transportatorului (CS),

2. originare catre numerotatia Beneficiarului sau a unui ter, utilizata pentru furnizarea
serviclilor de retea inteligenta;

c) serviciul de interconectare in vederea tranzitului comutat.”

De asemenea, potrivit dispozitilor art.6 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC
nr.123/2003, Mobifon "va oferi Beneficiarilor cel putin serviciul de interconectare in vederea
terminarii la puncte mobile a apelurilor, in conditifle prevazute de prezentul articol.”

Avand in vedere aceste obligatii, pentru o abordare unitard si eficientd si pentru o
intelegere deplind a drepturilor si obligatiilor contractuale ale partilor, Comisia considera ca
acordul de interconectare trebuie sa includa serviciile oferite de ambii furnizori.

Astfel, Comisia retine ca, inca de la inceputul relatiei de interconectare dintre parti, atat
Mobifon, cat si Romtelecom, au furnizat servicii de interconectare in baza acordului de
interconectare si a actelor aditionale incheiate ulterior. De asemenea, avand in vedere ca
legdturile de interconectare si porturile de acces sunt stréans legate de servicile de
interconectare, este firesc sa fie reglementate in cadrul aceluiasi contract.

Si vointa partilor pe parcursul negocierilor, care rezulta atat din sustineri, cat si din
corespondenta purtata, este in acest sens. Astfel, la data de 28 februarie 2003, Mobifon, prin
adresa nr.129/28.02.2003, inregistrata la Romtelecom cu nr.2041379/03.03.2003, a solicitat
paratei incheierea unui act aditional la acordul de interconectare existent intre parti, avand ca
obiect aplicarea tarifelor pentru furnizarea serviciilor de interconectare in vederea termindrii la
puncte fixe a apelurilor prevazute in ORI, incepand cu data de 1 februarie 2003, precum si
renegocierea anumitor conditii ale acordului, pe baza noilor reglementari.

Pe de alta parte, din adresa Romtelecorn nr.100/262/20.03.2003, rezulta ca parata nu
a fost de acord cu incheierea unui act aditional la acordul de interconectare, ci a propus
reclamantei incheierea unui nou acord de interconectare, avand in vedere toate modificarile
aduse de legislatia secundara emisa de ANRG, iar, din corespondenta ulterioara purtatd intre



parti, rezultd ca Mobifon si Romtelecom au inteles sa negocieze clauzele unui nou acord de
interconectare continand serviciile de interconectare furnizate de ambele parti.

Nu in ultimul rédnd, Comisia are in vedere si practica generalda a acordurilor de
interconectare, acestea reglementand, de principiu, serviciile de interconectare oferite de
ambele parti contractante.

Avand in vedere aceste considerente, acordul de interconectare dintre Mobifon si
Romtelecom se va negocia si incheia pe baza ofertei comerciale a Mobifon, in ceea ce priveste
serviciile sale de interconectare, precum si pe baza ORI, in ceea ce priveste serviciile furnizate
de Romtelecom, cu respectarea dispozitiilor Deciziei presedintelui ANRC nr.123/2003, ale
Deciziei presedintelui AVNRC nr.147/2002 si ale prezentei decizii.

3.c. Tarifele aplicabile pentru legaturile de interconectare si porturile de acces

I. Legaturile de interconectare si porturile de acces furnizate de Romtelecom

Potrivit art.13 din Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002, "Operatorul va preciza in
ORI urmatoarele elemente referitoare la legaturile de interconectare oferite:

a) tipurile de legaturi de interconectare;

b) tehnologia de transport pe care se bazeaza legaturile de interconectare oferite
(PDH/SDH, radio, SONET etc.);

c) conditile de furnizare a legaturilor de interconectare, care sa includa cel putin
termenele, tarifele si nivelurile de calitate oferite.”

In conformitate cu aceste dispozitii, conditile si tarifele pentru legaturile de
interconectare si porturile de acces furnizate de catre Romtelecom sunt stabilite prin ORI (in
Anexa I — "Puncte de interconectare, puncte de acces si legaturi de interconectare — tarife de
conectare si chirii”la ORI®).

Comisia aratd ca dispozitiile mentionate se aplica si in cazul liniilor inchiriate furnizate
de Romtelecom in conformitate cu oferta sa comerciald privind furnizarea cu amanuntul de
linii inchiriate, care deservesc in prezent interconectarea celor doua retele, intrucat acestea se
incadreaza din punct de vedere tehnic in definitia prevazuta de dispozitiile art.1 alin.(2) lit.m)
din Decizia presedintelui ANRC nr.147/2002, potrivit cdrora legdtura de interconectare
reprezintd 'legatura fizica intre punctul de acces al Operatorului si punctul de acces al
Beneficiarului'.

in consecinta, tarifele pentru legaturile de interconectare si porturile de acces furnizate
de parata vor fi cele prevazute in Anexa I la ORI, mentionata anterior.

/i. Legdaturile de interconectare si porturile de acces oferite de Mobifon

In prezent, la nivel european, datoritd multiplelor avantaje tehnice si economice pe
care le confera, majoritatea legaturilor de interconectare dintre operatorii de retele publice de
telefonie fixa si mobild sunt furnizate pe suport de fibra optica. Avand in vedere principiul
neutralitatii tehnologice, autoritatile de reglementare din Europa nu au impus utilizarea unui
anumit suport fizic pentru legaturile de interconectare. De asemenea, la nivel european nu

8 Oferta de referintd pentru interconectare a Romtelecom din 1 martie 2004, actualizatd la data de 30
iunie 2005, pag.28 si urmatoarele.



exista intentia de a reglementa, din punct de vedere tehnic, suportul fizic pe care sunt
furnizate legaturile de interconectare, deoarece, avand in vedere principiul eficientei tehnico-
economice, piata este cea care decide ce fel de legaturi de interconectare se vor folosi.

Desi instalarea lor este mult mai rapida, legaturile de interconectare pe suport radio
prezinta o serie de dezavantaje: limitarea lungimii acestora, limitarea posibilitatilor de crestere
a capacitdtii, in legdtura stransa cu spectrul de frecventd alocat operatorului respectiv, precum
si posibilitatea aparitiei unor disfunctionalitati majore in urma producerii unor fenomene
meteorologice extreme. De asemenea, legaturile de interconectare pe suport radio presupun
costuri suplimentare legate de utilizarea/imobilizarea unor resurse limitate (frecventele radio
terestre alocate), masuri speciale de securizare (criptare) a legaturilor etc.

Plecand de la aceastd premisda, Comisia invedereaza ca pentru a avea o piatd
competitivda sau, in lipsa acesteia, pentru a simula efectele unei astfel de piete, tarifele
percepute de Mobifon pentru legaturile de interconectare trebuie sa fie echivalente cu tarifele
percepute de un operator eficient, ce activeaza pe o astfel de piata competitiva. Ca principiu
general, tarifele percepute pentru legaturile de interconectare trebuie sa fie echivalente cu
tarifele de piata pentru cele mai eficiente legaturi de interconectare, indiferent de suportul
tehnic pe care sunt furnizate.

Or, dupa cum am mentionat mai sus, cele mai eficiente legaturi de interconectare, din
punct de vedere al costului de operare/utilizare, sunt cele care folosesc drept suport fizic fibra
optica, indiferent de partea care le instaleaza. Astfel, daca Mobifon alege sa instaleze o
legatura de interconectare pe suport radio sau pe orice alt suport, acesta nu va tarifa
Romtelecom cu tarife mai mari decat cele prevazute in ORI, in cazul legaturilor de
interconectare furnizate pe suport de fibra optica. In acest caz, Mobifon va suporta integral
costul suplimentar aferent instalarii si functionarii unei legaturi de interconectare pe un suport
fizic, altul decat fibra optica. Atat timp cat Romtelecom poate instala, in conditii de eficienta
tehnica si economica, legaturi de interconectare pe suport de fibra optica, acesta nu poate fi
obligat la plata acestor tarife suplimentare, aferente unor legaturi de interconectare mai
scumpe.

In plus, trebuie mentionat c&, in cadrul negocierilor, partile au agreat ca tarifele pentru
legdturile de interconectare instalate de Mobifon sa fie echivalente cu tarifele percepute de
Romtelecom pentru serviciile similare, indiferent de tehnologia folosita (legdturi pe suport
radio sau fibra optica).

Asadar, tarifele practicate pentru legaturile de interconectare oferite de reclamanta vor
fi echivalente cu tarifele ce ar rezulta in cazul in care aceleasi legaturi ar fi furnizate de parata,
pe baza ORI

Referitor la tarifele pentru porturile de acces oferite de Mobifon, Comisia are in vedere
c& o centrald mobild prezintd unele functionalititi suplimentare fat de o centrald fix&°, iar
porturile sunt achizitionate in stransa corelatie cu tipul si caracteristicile centralei in care vor fi
instalate, din punct de vedere al costurilor neputand fi tratate disociat de centrala mobild. De
aceea, costurile suplimentare ale unei astfel de centrale mobile se reflectd in tarife de port
superioare tarifelor de port aferente centralelor fixe.

° Conversia codarii vorbirii din codare hibridd in codare la 64 kbps, implementarea functiei de
compensare a ecoului care nu mai este optionala ca in cazul centralelor fixe etc.



Avand in vedere acestea si, tinand cont atat de preturile stabilite prin negociere pentru
porturile de acces la centrale mobile pe piata romaneasca (inclusiv de preturile negociate de
Romtelecom in cadrul contractelor de interconectare cu alti operatori de retele mobile
terestre), cat si de oferta comerciald a Mobifon, tarifele pentru porturile de acces oferite de
reclamanta se stabilesc la valoarea de 90 USD pe port de acces, fara TVA.

3.d. Arhitectura de interconectare

Referitor la arhitectura de interconectare, Comisia, recunoscand drepturile si interesele
ambelor parti, la stabilirea principiilor ce vor guverna configuratia de interconectare are in
vedere situatia de fapt si reglementdrile existente in prezent. De asemenea, concilierea
intereselor furnizorilor se va realiza si cu observarea si protejarea drepturilor utilizatorilor
acestora.

Astfel, tarifele pentru legaturile de interconectare si pentru porturile de acces (instalare,
dezinstalare, reconfigurare, chirie) ale Mobifon au fost stabilite de acesta in functie de politica
sa comercialda. Din documentele aflate la dosarul cauzei, precum si din sustinerile partilor din
cadrul dezbaterilor, a rezultat ca aceste tarife sunt, de principiu, cu 25% mai mari fata de
tarifele practicate de Romtelecom pentru serviciile sale similare. De asemenea, aceste tarife se
aplicd ponderat, in functie de volumul de trafic transmis pe legdtura de interconectare. Dat
fiind ca traficul dinspre Romtelecom spre Mobifon este in proportie de aproximativ 70% din
traficul total, rezultd ca péarata ar trebui sa suporte ponderea cea mai mare din costurile
acestui serviciu. Mai mult, numarul de legaturi de interconectare instalate de Mobifon este de
aproximativ doua treimi din numarul total al legaturilor. Asadar, din punct de vedere al
costurilor legaturilor de interconectare, Romtelecom ar fi nevoita sa suporte cea mai mare
parte a acestora.

In acest context, pentru a-si reduce cheltuielile, parata a solicitat reclamantei ca traficul
dinspre Romtelecom spre Mobifon sa fie transportat pe legaturile de interconectare ce urmau
a fi instalate de Romtelecom (si configurate unidirectional), actiune ce ar fi presupus insa
renuntarea la anumite capacitati de interconectare existente, precum si mobilizarea unor sume
in instalarea noilor legaturi.

Comisia, pornind de la aceste constatari si dat fiind ca partile nu au reusit pe parcursul
negocierilor concilierea intereselor comerciale referitoare la arhitectura de interconectare,
avand in vedere principiul eficientei economice, care trebuie sa guverneze in ansamblu
arhitectura de interconectare, asa cum s-a aratat la punctul 3.a, arata ca, in scopul protejarii
intereselor utilizatorilor finali ai celor doi furnizori, Romtelecom are obligatia sa mentind
actuala arhitectura de interconectare cel putin pana in momentul incheierii acordului de
interconectare. Schimbarile efectuate in cadrul arhitecturii de interconectare, intr-un termen
scurt si fara a avea o fundamentare tehnico-economica judicioasa, pot afecta utilizatorii finali
ai celor doi furnizori prin translatarea in preturile de pe piata cu amanuntul a costurilor de
modificare a arhitecturii de interconectare actuale, precum si prin riscul unor eventuale
intreruperi temporare in furnizarea de servicii. Comisia mai finvedereaza ca obligatia
Romtelecom de a mentine o arhitectura de interconectare bazata pe legaturi de interconectare
bidirectionale, in mdsura in care este respectat principiul eficientei economice, este corelata cu
obligatia Mobifon de a percepe pentru legdturile sale de interconectare tarifele prevazute la
punctul 3.c.ii, fiind astfel avute in vedere si interesele paratei.



Avand in vedere considerentele expuse anterior privind furnizarea legaturilor de
interconectare, Comisia considera ca urmatoarele principii tehnice generale trebuie sa stea la
baza stabilirii arhitecturii legaturilor de interconectare dintre Mobifon si Romtelecom:

- retelele ce urmeaza a fi interconectate trebuie sa fie compatibile din punct de vedere
tehnic — aceasta presupune ca operatorul unei retele trebuie sa aiba acces la specificatiile
tehnice ale retelei celuilalt operator, specificatii ce vor contine inclusiv informatii privind tipul
echipamentelor de comutatie, rutare si transmisie folosite, protocoalele de semnalizare,
numarul de circuite si volumul de trafic proiectat/prevazut a se derula prin acea legdtura de
interconectare;

- operatorii interconectali au obligatia de a-si pune reciproc la dispozitie toate
informatiile necesare proiectarii/reproiectarii/modelarii retelei astfel incat sa se poata realiza o
conectivitate eficientd intre utilizatorii celor doua retele; in acest context, nici un operator nu
poate refuza furnizarea acestor informatii, in cazuri speciale incheindu-se acorduri de
confidentialitate;

- respectarea prevederilor privind legaturile si punctele de interconectare stipulate in
cadrul ofertelor de interconectare ale ambilor operatori;

- acceptarea, ca principiu general, a caracterului bidirectional al legaturilor de
interconectare, ca modalitate eficienta, din punct de vedere tehnic si economic, de utilizare a
acestora;

- utilizarea, ca principiu general, a lungimii minime intre punctele de acces ale celor
doud retele.

3.e. Termenul de negociere

In ceea ce priveste termenul in care urmeaza a fi negociat si incheiat acordul de
interconectare, Comisia are in vedere situatia de fapt, obligatiile partilor, precum si
complexitatea aspectelor implicate de reglementarea contractuala a serviciilor de
interconectare oferite de parti.

Astfel, retelele celor doi furnizori sunt interconectate inca din anul 1997, acordul de
interconectare incheiat fiind amendat ulterior prin mai multe acte aditionale. Acest acord
reglementeaza in mare parte aspectele administrative, tehnice si financiare implicate de
interconectarea celor doua retele. Totusi, Comisia observa ca, desi intre parti exista o relatie
comerciald stabild, in perioada martie 2003-iulie 2004 acestea nu au reusit sd ajunga la o
intelegere in ceea ce priveste incheierea unui nou acord de interconectare in conformitate cu
noile reglementari aplicabile.

Dupa cum am aratat anterior, potrivit dispozitilor art.30 alin.(1) din Decizia
presedintelui ANRC nr.147/2002, Romtelecom are obligatia de a negocia si incheia un acord
de interconectare pe baza ORI in termen de maxim 2 luni de la data primirii unei cereri in
acest sens. In cazul Mobifon, acesta nu are impus in sarcina sa un termen maxim in vederea
negocierii unui acord de interconectare in vederea terminarii apelurilor in reteaua sa.

De asemenea, Comisia invedereaza ca, in cadrul negocierilor, trebuie observate si
problemele ridicate de reglementarea legaturilor de interconectare si a punctelor de acces sau
de arhitectura de interconectare expuse anterior, care necesitd o abordare responsabilda din
partea Romtelecom si a Mobifon.

Avand in vedere cd acordul de interconectare urmeaza sa includd atat serviciile
Romtelecom, cat si serviciile Mobifon, precum si aspectele sus-mentionate, Comisia considera



ca un termen maxim de 3 luni este suficient pentru negocierea si incheierea acordului de
interconectare dintre Mobifon si Romtelecom.

4. Despaqgubiri

4.a. Situatia de fapt

Dupa cum am aratat anterior, la data de 28 februarie 2003 Mobifon a solicitat paratei
aplicarea tarifelor pentru furnizarea serviciilor de interconectare prevazute in ORI incepand cu
data de 1 februarie 2003, precum si renegocierea unor conditii ale acordului de interconectare
existent intre parti, pe baza noilor reglementari.

in perioada februarie 2003-mai 2004 partile au negociat un nou acord de
interconectare ce urma a stabili conditiile in care se vor furniza serviciile de interconectare.
Initial, negocierile privind legaturile de interconectare au avut in vedere principiile configurarii
bidirectionale si ponderarii costurilor in functie de traficul transmis de fiecare parte. Astfel, ele
au avut ca obiect reglementarea atat a serviciilor furnizate de Romtelecom, pe baza ORI, cat
si a servicillor furnizate de Mobifon, pe baza ofertei sale comerciale, arhitectura de
interconectare urmand a include legaturile de interconectare si porturile de acces furnizate de
ambele parti.

Avand in vedere cd Romtelecom nu a agreat oferta Mobifon privind tarifele pentru
legaturile de interconectare si porturile de acces, din corespondenta intre parti rezulta ca, la
data de 12 martie 2004, Romtelecom a inaintat o noud propunere ce viza o solutie diferita
fatd de cea negociatd pana in acel moment, respectiv ca fiecare parte sa furnizeze si sa
suporte financiar integral legaturile de interconectare ce vor deservi exclusiv traficul propriu
generat, aceste legaturi urmand a fi configurate unidirectional. Aceastd oferta a fost respinsa
de reclamantd, negocierile incetand la scurt timp dupd aceasta. De asemenea, incepand cu
luna mai 2004, reclamanta a incetat sa achite facturile emise de Romtelecom pentru legaturile
de interconectare furnizate. Cu toate acestea, ambele parti au furnizat in continuare legaturile
de interconectare si porturile de acces, atat dupa incetarea negocierilor, cat si dupa sesizarea
ANRC de catre Mobifon.

In analiza solicitérii Mobifon privind acordarea de despdgubiri, Comisia urmeazé s
distingd intre serviciile furnizate de Romtelecom si serviciile furnizate de Mobifon.

4.b. Serviciile Romtelecom

In cadrul relatiilor dintre parti, furnizarea legaturilor de interconectare si a porturilor de
acces de cdtre Romtelecom se realiza pe baze comerciale, reclamanta solicitand paratei, prin
comenzi, instalarea de linii inchiriate. Aceste legdturi de interconectare deserveau traficul
generat de ambele parti, insa costurile aferente erau suportate integral de reclamanta, prin
plata catre Romtelecom a tarifelor corespunzatoare ofertei acesteia privind furnizarea cu
amanuntul de linii inchiriate.

In ceea ce priveste aceste servicii, reclamanta a solicitat paratei aplicarea conditiilor din
ORI, acestea fiindu-i mult mai avantajoase din punct de vedere financiar fatda de cele
prevazute in oferta comerciald a Romtelecom privind furnizarea cu amanuntul de linii
inchiriate, parata avand obligatia de nediscriminare in ceea ce priveste interconectarea retelei
sale.



Comisia arata ca, potrivit prevederilor art.1 alin.(1) lit.a) din Decizia presedintelui ANRC
nr.147/2002, Romtelecom are obligatia sa aplice conditii echivalente de interconectare in
circumstante echivalente tuturor persoanelor care solicita sau care beneficiaza deja de
interconectarea cu reteaua publicd de telefonie fixa pe care acesta o opereaza.

Pe de alta parte, dat fiind ca, potrivit dispozitilor art.30 alin.(1) din Decizia
presedintelui ANRC nr.147/2002, Romtelecom are la dispozitie un termen de maxim doua luni
pentru a negocia un acord de interconectare, numai in momentul in care partile finalizeaza
negocierile prin incheierea unui acord de interconectare se poate analiza respectarea de catre
Romtelecom a obligatiei de nediscriminare in ceea ce priveste interconectarea cu reteaua sa,
pana la incheierea acordului de interconectare paratei incumbandu-i obligatia de negociere cu
buna-credintd a clauzelor acestuia. Asadar, in cazul de fatd, numai in masura in care
negocierile dintre Romtelecom si Mobifon se finalizau cu succes, partile incheind un acord de
interconectare, parata avea obligatia de a aplica tarifele prevazute in ORI pentru legaturile de
interconectare si porturile de acces furnizate, asigurand astfel o situatie de nediscriminare in
raport cu ceilalti operatori cu care este interconectata.

Plecand de la aceste considerente, Comisia urmeaza sa analizeze daca, prin atitudinea
sa pe parcursul negocierilor, Romtelecom si-a incdlcat obligatia de negociere, sdvarsind astfel
o fapta ilicita, iar, in caz afirmativ, daca sunt intrunite si celelalte conditii privind acordarea de
despagubiri.

In acest sens, Comisia retine c&, din documentele aflate la dosarul cauzei, precum si
din sustinerile partilor in cadrul dezbaterilor, rezultd ca reclamanta nu a solicitat negocierea
separatd a unui acord in vederea reglementdrii serviciilor de interconectare furnizate de
parata, Mobifon intelegand sa negocieze in sensul reglementarii prin acelasi acord a serviciilor
de interconectare furnizate de ambele parti.

Avand in vedere ca Mobifon, prin oferta sa comerciald, a solicitat pentru serviciile sale
de interconectare tarife cu aproximativ 25% mai mari decat tarifele practicate de Romtelecom
pentru servicii similare, precum si conditiile concrete (majoritatea legaturilor de interconectare
sunt furnizate de reclamantd, traficul dinspre Romtelecom spre Mobifon este mai mare decét
traficul in sens invers, tarifele de terminare in reteaua Mobifon sunt mai mari decét tarifele de
terminare in reteaua Romtelecom), Comisia considera ca este firesc ca parata sa urmareasca
o solutie cat mai eficientd din punctul sau de vedere, inclusiv in ceea ce priveste legaturile de
interconectare si porturile de acces. In acest sens, pentru protejarea propriilor interese
comerciale, oferta paratei privind instalarea propriilor legaturi de interconectare, configurate
unidirectional, in conditiile restituirii sumelor achitate de reclamanta pentru aceste legaturi de
la inceputul negocierilor, nu poate fi consideratd ca un act abuziv, intreprins cu rea-credinta.

Alta ar fi fost situatia daca reclamanta ar fi solicitat paratei negocierea separata a unui
acord de interconectare pentru reglementarea serviciilor Romtelecom, situatie in care, in
functie de circumstantele concrete, un refuz nejustificat al paratei pentru aplicarea tarifelor
prevazute in ORI pentru legaturile de interconectare si porturile de acces putea constitui o
faptd ilicitd si un motiv temeinic pentru a solicita desp&gubiri. Ins3, avand in vedere c3 pértile,
pe parcursul negocierilor, nu au tratat separat serviciile de interconectare furnizate, Comisia
apreciaza ca Romtelecom nu si-a incalcat obligatia de negociere si, pe cale de consecintg,
obligatia de nediscriminare ce-i incumba, fapta sa nereprezentand o fapta ilicita.

Avand in vedere considerentele de mai sus, cererea Mobifon privind acordarea de
despagubiri pentru legaturile de interconectare si porturile de acces ale Romtelecom, tarifate



in conformitate cu oferta sa comerciald privind furnizarea cu amanuntul de linii inchiriate,
urmeaza sa fie respinsa.

4.c. Serviciile Mobifon

In ceea ce priveste legaturile de interconectare si porturile de acces furnizate de
Mobifon, acestea nu erau reglementate printr-un acord scris. Legaturile de interconectare erau
furnizate de reclamanta si, in principal, urmareau sa deserveasca traficul dinspre Mobifon spre
Romtelecom.

Din punct de vedere comercial, desi serviciile Mobifon nu au fost reglementate printr-un
contract scris, din documentele aflate la dosar rezulta ca pana la momentul definitivarii ofertei
sale comerciale parata a inteles sa le furnizeze in mod gratuit. Ulterior, dupa inceperea
negocierilor, desi a solicitat reglementarea expresa a acestor servicii, Comisia, pentru aceleasi
argumente prezentate la punctul 4.b, retine ca Mobifon a inteles sa pastreze situatia de fapt
existenta intre parti, prin furnizarea in continuare in mod gratuit a legaturilor de
interconectare pana la incheierea unui acord de interconectare care urma sa reglementeze in
mod exhaustiv aspectele legate de serviciile ambelor parti.

Cu toate acestea, o dovada certa, fara echivoc, a refuzului reclamantei de a mai furniza
Romtelecom in mod gratuit aceste servicii o reprezintd sesizarea inaintatd AVRC in vederea
stabilirii conditiilor de interconectare. Asadar, Comisia apreciaza cd, la data de 23 iulie 2004,
acordul tacit dintre parti privind furnizarea cu titlu gratuit de catre Mobifon a serviciilor de
interconectare a incetat.

Comisia arata cd, fata de situatia serviciilor furnizate de Romtelecom, exista doua
deosebiri majore: serviciile Mobifon nu erau reglementate contractual, respectiv nu exista nici
o obligatie in sarcina Romtelecom de a solicita furnizarea si, in consecintd, de a achita
contravaloarea acestor servicii. Asadar, in acest caz, nu poate fi vorba de raspunderea
contractuald sau delictuald a paratei, ci, avand in vedere cd, dupa data de 23 iulie 2004,
parata a continuat sa foloseasca legaturile de interconectare si porturile de acces furnizate de
reclamanta pentru terminarea de trafic in reteaua acesteia, Mobifon neincasand
contravaloarea acestei folosinte, Comisia considera ca relatia dintre cele doud parti se
reglementeaza pe baza faptului juridic al Tmbogatirii fard justd cauza a paratei pe seama
reclamantei.

In concluzie, in baza principiului restituirii sumelor incasate far& temei, Romtelecom
urmeaza sa restituie reclamantei contravaloarea serviciilor de interconectare furnizate de
reclamantd, incepand cu data de 23 iulie 2004, avand in vedere tarifele pentru legaturile de
interconectare si porturile de acces mentionate la punctul 3.d.ii.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

Admite in parte cererea reclamantei S.C. Mobifon S.A., cu sediul in Piata
Charles de Gaulle nr.15, sector 1, Bucuresti, in contradictoriu cu parata S.C.
Romtelecom S.A., cu sediul in str. Garlei nr.1B, sector 1, Bucuresti, si:



1. Obliga S.C. Romtelecom S.A. ca, in termen de 3 luni, sa incheie un contract
cu reclamanta, care va include serviciile de interconectare furnizate de ambele
parti. Parata are obligatia sa mentina actuala arhitectura de interconectare cel
putin pana la momentul incheierii contractului.

a) Tarifele S.C. Romtelecom S.A. pentru legaturile de interconectare si
porturile de acces sunt cele prevazute in ORI

b) Tarifele S.C. Mobifon S.A. pentru legaturile de interconectare vor fi
echivalente cu tarifele ce ar rezulta in cazul in care aceleasi legaturi ar fi furnizate
de parata, pe baza ORI

Tarifele S.C. Mobifon S.A. pentru porturile de acces se stabilesc la valoarea
de 90 USD, fara TVA.

Aceste tarife se aplica pana la momentul incheierii contractului.

2. a) Respinge cererea S.C. Mobifon S.A. privind acordarea de despagubiri
pentru tarifarea serviciilor de interconectare ale S.C. Romtelecom S.A. potrivit
ofertei sale comerciale privind furnizarea cu amanuntul de linii inchiriate.

b) Obliga S.C. Romtelecom S.A. sa restituie reclamantei contravaloarea
serviciilor de interconectare furnizate de reclamanta, incepand cu data de 23 iulie
2004. Tarifele care vor fi luate in calcul sunt cele prevazute la punctul 1.b).

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publicd pe pagina de
Internet a Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi atacatd in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare,
fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.7 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004.

PRESEDINTE,
DAN CRISTIAN GEORGESCU

Bucuresti, 11 august 2005
Nr.1278/EI



